P

ROMANIA

referitor la propunerea legislativa privind combaterea si prevenirea
actelor cu caracter pedofil si a infractiunilor contra libertatii si
integritatii sexuale ale persoanelor

Analizdnd propunerea legislativi privind combaterea si
prevenirea actelor cu caracter pedofil si a infractiunilor contra
libertatii si integrititii sexuale ale persoanelor, transmisd de
Secretarul General al Senatului cu adresa nr.B10 din 07.02.2018,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a) din Legea nr.73/1993, republicati si art.46(3)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazd negativ propunerea legislativa, pentru urmaitoarele
considerente:

1. Propunerea legislativd are ca obiect instituirea unor masuri
pentru combaterea si prevenirea violentei si abuzurilor sexuale
impotriva minorilor, in scopul ocrotirii si sprijinirii bunei dezvoltari
fizice si psihice a acestora.

Prin continutul sdu normativ, propunerea legislativa face parte din
categoria legilor organice, fiind incidente prevederile art.73 alin.(3)
lit.h) din Constitutia Romaniei, republicata, iar in aplicarea dispozitiilor
art.75 alin.(1) din Legea fundamentald, prima Camera sesizatd este
Senatul.

2. Semnalam cd o propunere legislativd avand un continut
aseminator prezentului proiect a fost avizatd negativ de Consiliul
Legislativ cu avizul nr.404 din 14.04.2014 si a fost respinsa de Camera
Deputatilor, in calitate de Camerd decizionald, in sedinta din
13.10.2015.



3. Fard a ne pronunta asupra oportunitdtii solutiei legislative
propuse referitoare la obligarea, in anumite situatii, la tratamentul de
castrare chimicd, apreciem cd instituirea acestei madsuri trebuie
reanalizatd din punct de vedere al compatibilitatii cu dispozitiile
tratatelor internationale in materia drepturilor omului, precum si cu
prevederile art.22 din Constitutie, referitoare la garantarea dreptului la
integritate fizica si psihicd a persoanelor.

Dincolo de aceastd observatie, precizdm ca reglementarea avuta
in vedere nu poate fi instituitd in forma propusd prin proiect, pentru
urmatoarele motive:

4. Desi din completarea Codului penal, propusa la art.2 pet.1,
rezultd ca tratamentul de castrare chimicd ar urma sa constituie o
,,masurd de sigurantd”, reglementarea nu este compatibilda cu regimul
juridic consacrat de Codul penal in ceea ce priveste acest tip de
sanctiuni. Astfel, potrivit art.107 alin.(1) din Codul penal, masurile de
sigurantd au ca scop inlaturarea unei stari de pericol si preintdmpinarea
savarsirii faptelor prevdzute de legea penala. Asa cum s-a subliniat in
doctrina!, masurile de sigurantd se pot lua dacd sunt indeplinite
urmatoarele conditii:

a) faptuitorul sa fi savarsit o fapta prevazutd de legea penald;

b) prin sdvarsirea faptei sd se fi dat in vileag o stare de pericol a
faptuitorului care poate constitui in viitor sursa savarsirii unor noi fapte
prevazute de legea penal;

c) combaterea starii de pericol sd nu fie posibild doar prin
aplicarea de pedepse, ci prin luarea de masuri de siguranta.

Mentiondm cd, potrivit art.107 alin.(3) din Codul penal, masurile
de sigurantd se pot lua si in situatia in care faptuitorului nu i se aplica o
pedeapsa.

Or, din reglementarea propusa prin proiect, rezulta ca obligarea
la tratamentul de castrare chimicd poate interveni numai ca urmare a
condamnérii pentru infractiunile prevazute la art.218 sau 220 din
Codul penal (art.109 alin.(4), astfel cum este propus la art.2 pct.1
proiect) si numai dacd se obtin avizele favorabile din partea
specialistilor previzuti la art.5 din proiect. Din acest punct de vedere,
regimul juridic al masurii instituite prin proiect difera de regimul juridic
general al masurilor de sigurantd, reglementarea nerespectind
principiile care guverneaza materia acestui tip de sanctiuni penale.

' Constantin Mitrache, Cristian Mitrache, Drept penal roméan, Partea generald, Editia a VII-a
revazuta si addugita, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2009, p.215.
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In acest context, precizam ci din reglementarea propusd nu
rezultd care va fi solutia in cazul in care, desi a beneficiat de reducerea
limitelor pedepsei, condamnatul nu poate fi supus tratamentului din
cauza avizelor negative ale respectivilor specialisti.

Mai mult decét atit, din redactarea propusa la art.2 pct.1 s-ar putea
intelege si ca aplicarea acestei méasuri de sigurantd s-ar face numai in
situatia in care condamnatul, desi a beneficiat de reducerea limitelor
speciale ale pedepsei ca urmare a faptului ca a acceptat aplicarea
respectivului tratament refuzd si urmeze tratamentul de castrare
chimicd. Prin urmare, fapta care poate constitui motivul aplicarii
masurii de sigurantd ar fi refuzul de a urma tratamentul, si nu sdvarsirea
infractiunilor prevazute la art.218 sau 220 din Codul penal. Or, refuzul
de a urma tratamentul de castrare chimica nu este o faptd prevazuta de
legea penala, astfel incat obligarea la efectuarea acestuia, ca masura de
sigurantd, nu ar f1 posibild, intrucat nu este indeplinitd prima dintre
conditiile generale referitoare la aplicarea acestui tip de sanctiuni
(sdvarsirea unei fapte prevazute de legea penald).

Pe de altd parte, norma propusa pentru art.109 alin.(3) nu respecta
cerinta claritatii, intrucat din textul propus nu rezultd cu suficienta
precizie care anume este sfera infractiunilor avute in vedere prin
utilizarea expresiei ,,infractiuni de agresiune sexuald asupra minorilor
sau urmate de moartea victimei”. Precizdm cd infractiunile care ar putea
fi subsumate acestei notiuni sunt mai numeroase decat cele prevazute
la art.218 si 220 din Codul penal la care textul se refera in partea finala.

5. In ceea ce priveste solutiile legislative propuse la art.2 pct.2 si
3, precizdm cd din redactarea normelor rezulta o altd natura juridicd a
tratamentului de castrare chimica decat aceea de masura de sigurant3,
propusd la pct.1. Astfel, potrivit proiectului, acceptarea tratamentului
de castrare chimicd reprezintd o cauzd de reducere a limitelor
pedepselor, si nu 0 masurd de sigurantd care se aplica In cazul sdvarsirii
anumitor fapte prevazute de legea penala.

Precizdm cd o astfel de naturd juridicad mixtd a méasurii constand
in tratamentul de castrare chimicad nu este de naturd s indeplineasca
cerintele de claritate si previzibilitate ale normelor in materie penala.

6. Mentionam ca din reglementarea propusa la art.3 rezulta ca
perioada pe parcursul careia ar urma sa se aplice tratamentul de castrare
chimicd depinde exclusiv de vointa faptuitorului. Astfel, textul se refera
la efectuarea tratamentului ,,in regim spitalizat sau ambulatoriu pentru
continuarea tratamentului in perioada pentru care faptuitorul a
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acceptat sid-1 urmeze”, in loc sa se prevada perioada (determinata sau
determinabild) de aplicare a respectivului tratament.

7. In ceea ce priveste norma din cuprinsul art.7, precizim ca
modalitatea de executare a masurii castrdrii chimice nu ar putea fi
reglementatd printr-un ,protocol semnat de ministrul justitiei si
ministrul sandatatii” ci, similar celorlalte masuri de sigurantd, doar in
cuprinsul Codului de procedura penala (Legea nr.135/2010), precum si
al Legii nr.253/2013 privind executarea pedepselor, a masurilor
educative si a altor masuri neprivative de libertate dispuse de organele
judiciare in cursul procesului penal. Prin urmare, proiectul ar fi trebuit
sd prevada interventii legislative si asupra acestor acte normative.

8. Din punct de vedere al respectirii exigentelor de tehnici
legislativa, semnaldm urmaétoarele:

8.1. Titlul proiectului, desi se referd la combaterea si prevenirea
infractiunilor contra libertatii si integritdtii sexuale a persoanelor, nu
este corelat cu dispozifia din art.1, potrivit careia proiectul are in vedere
prevenirea violentei si abuzurilor sexuale impotriva minorilor.

8.2. La art.5 se face referire la ,,medicul sexolog”, desi aceasta
specializare nu este prevdzutd in cuprinsul Nomenclatorului de
specialitdti medicale, medico-dentare si farmaceutice pentru reteaua de
asistentd medicald, aprobat prin Ordinul ministrului sanatatii publice
nr.1509/2008, cu modificarile si completarile ulterioare.

8.2. La art.6 se face referire la infractiunea de ,,pedofilie”, desi in
Codul penal nu este utilizatd aceastd notiune.

8.3. Din punct de vedere al sistematizarii normelor propuse,
semnaldm ca dispozitiile de modificare sunt intercalate cu dispozitiile
de sine stitatoare ale proiectului, nefiind redate distinct de acestea, asa
cum prevad regulile de tehnicd legislativa.

Fatd de cele de mai sus, in actuala redactare, propunerea
legislativa nu poate fi promovata.

Bucuresti
NT. N\‘\iﬁt&%\b
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L. nr. 286/2009 M. Of nr. 510/24 1yl 2009 in vigoare
Lege privind Codul penal
Functie pasivéa:
promulgata prin D. nr 1211/2008 Decret pentru promulgarea Legii privind Codul penal M. Of nr. 510/24 iui_2008
i L . Lege pentru modificarea si completarea Codului penal at
modificari prin Lonr 2712012 Roméniei gi a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal M. Qf nr. 180/20 mar. 2012
modificd art. 153 alin. (2), art. 161 alin. (2}; introduce alin. (3) la art. 153,
alin. (3} la art. 161
i Lege pentru modificarea si completarea Codului penal al
completat prin Lonr 83/2012 Romaéniei §i a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal M. Qf. nr. 25819 apr 2012
introduce lit. ) la art. 108, art. 112_1
. L . Lege pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind
modificari prin L.onr. 187/2012 Codul penal M. Of nr. 757/12 nov. 2012
la data de 1 februarie 2014. modificd art. 9 alin. (3), art. 61 alin. (3}, a
alin. (5) Jit. b), art. 65 alin. (1). (2) $i (4), art. 80 alin. (2} Iit. d), art. 82, art
83 alin. (4), art. 85 alin. (3) i (4), art. 93 alin. (4), art. 98 alin. (1), art. 101
alin. (4), art. 106, art. 116 alin. (2), art. 144 alin. (1) si (2), art. 155 alin. (4),
art. 175 alin. (1) Iit. ¢), art. 182 lit. e), art. 210. art. 211 alin. (2), art. 231,
art. 234 alin. (2), art. 289 alin. (1), art. 292 alin. (1), art. 294 Iit. ¢}, art. 302
alin. (6), art. 308 alin. (1), art. 344, art. 345, art. 391 alin. (2), art. 416 alin.
(3). art. 430; introduce lit. dj la art. 75 alin. (1), lit. g} la art. 294, alin. (7) la
art. 302, alin. (6) §i (7) la art. 342, alin. (3} la art. 407, lit. h} la art. 443 alin.
(1); abrogd art. 101 alin. (6}, art. 139 alin. (3)
admisa exceptie Decizia nr. 265 din 6 mai 2014 referitoare la exceptia de
de neconst. prin  D.C.C_nr 265/2014 neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 din Codul penal M. Of nr. 372/20 mai 2014
dispozitiile art. 5 sunt constitufionale in masura in care nu permit
combinarea prevederilor din legi succesive in stabilirea $i aplicarea legii
penale mai favorabile.
. . Decizia nr. 508 din 7 octombrie 2014 referitoare la exceptia de
admisa exceptie ) neconstitugionalitlate a dispoziiilor art. 159 alin. (3) dixn Cpot:jul
de neconst. prin  R.C.C. nr. 508/2014 penal M. Of nr. 843119 nov. 2014
prevederiie art. 159 alin. (3} sunt constitutionale in mésura in care se
aplica tuturor inculpatilor trimisi in judecatd inaintea datei intrarii in vigoare
a Legii nr. 286/2009 privind Codui penal §i pentru care la acea daté
momentul citinii actului de sesizare fusese depéasit
X L N Lege pentru abrogarea art. 276 din Legea nr. 286/2009 privind
modificari prin Loy 159/2014 Codut penal M. Of nr_887/5 dec. 2014
abroga art. 276
. . Decizia nr. 732 din 16 decembrie 2014 referitoare la exceptia de
admisa excepge s - neconstitutionatitate a dispozitiilor art. 336 alin. (1) si (3) din
de neconst. prin  D.0.C nr. 732/2014 Codul penal M._Of. nr. 69127 ian, 2015
constatd ca sintagma ,fa momentul prelevarii mostrelor biologice" din
cuprinsul dispozitiilor art. 336 alin. (1) este neconstitutionald
. . Decizia nr. 11 din 15 ianuarie 2015 referitoare la exceptia de
admisa excepfie neconstitu;ional:tate a dispoxzitiilor art. 112_1 alin. ();_) |R‘ a) din
de neconst. prin D.C.C_nr 1172018 Codul penal M. Of. nr. 102/ feb. 2015
dispozitiile art. 112_1 alin. (2) lit. a} din Codul penal sunt constitutionale in
masura in care confiscarea extinséd nu se aplica asupra bunurilor
dobandite inainte de intrarea in vigoare a Legii nr. 63/2012
. . Decizia nr. 603 din 6 octombrie 2015 referitoare la exceptia de
admisa excepg_le . neconstituionalitate a dispozitiilor art. 301 alin. (1) §i art. 308
de neconst. prin  2.C.C.ry, 80372015 alin. (1) din Codul penal M. Of nr.845/13 nov. 2015
sintagma "raporturi comerciale” din art. 301 alin. (1)
o . Decizia nr. 603 din 6 octombrie 2015 referitoare |a exceptia de
admisa excepge ) neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 301 alin. (1) si anngB
de neconst. prin  D.C.C. nr. 603/2015 alin. (1) din Codut penal M. Of nr_845/13 nov. 2015
sintagma "ori in cadrul oricdrei persoane juridice" din art. 308 alin. (1) cu
raportare la art. 301
Ordonanta de urgentd pentru modificarea si completarea Legii
nr. 286/2009 privind Codul penal, Legii nr. 135/2010 privind
5 L. ) Codul de procedurd penala, precum $i pentru completarea art.
modificari prin O.U.G nr 18/2016 31 alin. (1) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara M. Of. nr. 389/23 mai 2016
modificd art. 154 alin. (4), art. 211 alin. (2), art. 217, art. 218 alin. (3} Iit. ¢).
art. 219 alin. (2) Iit. ¢}, art. 220 alin. (3) si (4). art. 356. art. 374 alin. (1) si
alin.(4). introduce art. 216 _1, alin. (6) la art. 220, Iit. d) la art. 221 alin. (2),
alin. (6) la art. 221, cap. Vi cu art. 256_1, alin. (3) la art. 315, alin. (6) la
art. 345, alin. (1_1) si(1_2) Ja art. 374, afin. (3_1) la art. 374, alin.(4_1) la
art. 374
Decizia nr.405 din 15 iunie 2016 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiitor art. 246 din Codu! penal din
. . 1969, ale art. 297 alin. (1) din Codul penal si ale art. 13_2 din
admisa excepl_le Legea nr. 78/2000 plentru p;evenirea?descglpaereir:a si I
de neconst. prin  D.C.C. nr. 405/2016 sanctionarea faptelor de coruptie M. Of. nr. 517/8 iul. 2016
dispozitiite art. 297 alin. (1) sunt constitutionale in masura in care prin
sintagma ,Indeplinegte in mod defectuos” din cuprinsul acestora se
intelege ,indeplineste prin incélcarea legii”
i Lege privind ordinul european de protectie, precum i pentru
completat prin L.nr 151/2018 modificarea si completarea unor acte normative M. Of. nr. 545/20 i}, 2016
12.02.2018
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Functia pasiva

modificari prin

modificari prin

modificari prin

1gsit din vigears

modificari prin

admisd exceplie
de neconst. prin

admisa exceptie
de neconst. prin

modificari prin

admisa exceptie
de neconst. prin

Lonr 92017 nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala

introduce lit. h) la art. 287 alin. (1), alin. (3) la art. 287
Ordonanté de urgenta pentru modificarea i completarea Legii
- nr. 2862009 privind Codul penal §i a Legii nr.135/2010 privind
O.U.G nr. 13/2017 Codul de procedura penald M_Of nr, 92/1 feb. 2017
modifica art. 269 alin.(3), art. 297, art. 301 alin. (1), art. 308 alin. (1), art.
336 alin. (1) introduce alin. (4) la art. 269. art. 336_1: abrogd art. 298
Ordonanté de urgenta privind abrogarea Ordonantei de urgenta
a Guvemului nr. 13/2017 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 286/2009 privind Codul penal si a Legii nr. 135/2010
privind Codul de procedura penald, precum §i pentru
- modificarea Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura
QUG nr 14/2017 penala M. Of. nr. 10145 feb. 2017

abrogd O.U.G. nr. 13/2017
Lege privind respingerea Ordonantei de urgentd a Guvernuiui
nr. 13/2017 pentru modificarea $i completarea Legii nr.
i 286/2009 privind Codul penal si a Legii nr. 135/2010 privind
L. nr 8/2017 Codul de procedura penala

respinge O.U.G. nr. 13/2017
Lege pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernuiui nr.
14/2017 privind abrogarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 13/2017 pentru modificarea si completarea Legii nr.
286/2009 privind Codul penal si a Legti nr. 135/2010 privind
Codul de procedura penald, precum si pentru modificarea Legii

S205

aprobd O.U.G. nr. 14/2017
Decizia nr. 224 din 4 aprilie 2017 referitoare ia excepfia de
neconstitutionafitate a prevederilor art. 335 alin. {1) din Codul
penal si art. 6 pct. 6 teza a doua din Ordonanta de urgenta a

D.C.C. nr. 224/20417 Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice M. Of nr. 427/9 iun. 2017

art. 335 alin. (1) care nu incrimineazé fapta de conducere pe drumurile
publice & unui tractor agricol sau forestier, fard permis de conducere
Decizia nr. 368 din 30 mai 2017 referitoare la exceptia de

= . neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 35 alin. (1) si ale art. 39
B.LC.C nr. 3682017 alin. (1) lit. b) din Codul penal M. Of. nr 566/17 iul. 2017
Bhs b 07 200/U1 7 p M. Of. nr. 566/17 iul. 2017

sintagma ,.$i impotriva aceluiasi subiect pasiv” din art. 35 alin. (1)

L onr 193/2017 Lege pentru modificarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal M. Of nr_598/25 iul. 2017

modificd art. 301 si art. 308 alin. (1)
Decizia nr. 518 din 6 iulie 2017 referitoare la exceptia de
- i neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 249 alin. 1 din Codul
DC.C nr 518/2017 penal din 1969 si ale art. 298 din Codul penal M. Of. nr_765/26 sep. 2017
art. 298, in sensul ca prin sintagma ,indeplinirea ei defectuoasd” din

cuprinsul acestora se intelege ,indeplinirea prin incalcarea legii”
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